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1.6　戰鬥結果評價
　　以上即爲日軍檔案記錄中出現的“腰站阻擊”和“倒馬關戰鬥”的基本情况。和國內曠日經年的“回
憶錄”類比，可見日軍當時的“檔案記錄”是比較客觀，準確的。有時間，地點標識，有命令文，作戰
地圖，有部署情况和姓名記載。腰站阻擊中敵數量爲500，遺弃尸體30的記錄，和八路軍自己的記錄（鐘
蛟蟠），回憶（楊成武）相比，幾乎沒有出入。
　　從中可以得知，日軍９月24日赴驛馬嶺的原因，是去救援與獨立團遭遇的松浦通信小隊，出發時
間在24日正午前後，部隊是步兵第十一聯隊第九中隊，配屬兩挺重機槍，兵員應在150名前後。這就
是翌日與獨立團對戰六小時，被稱爲“兩個聯隊”日軍的實體。
　　25日的增援，當然不會是去“平型關”。晨0830，當獨立團兩個營和九中隊接火後，國崎旅團長
又派出了第三大隊的餘部，炮隊等約600名增援驛馬嶺第九中隊。可是幷沒有派上用場，因爲在到達
兩小時之前，獨立團已自行撤退。獨立團不僅沒能像楊成武后稱的那樣“打掃戰場”，繳獲敵武器，
反而初戰就損失了數挺輕重機槍（繳獲武器表中爲輕機槍３，重機槍５挺，但不會都是驛馬嶺戰鬥的
損失）。第三大隊全體，任務完成後於26日返回淶源。
　　若比較一下第九中隊死２傷９名，獨立團死30傷73名的統計，和獨立團午後14時30分未攻下隘口
前自行撤退的結果，可以勉强說獨立團完成了阻擊任務後撤退，但不能說腰站阻擊是“大捷”。至於“得
到平型關大捷鼓舞，獨立團趁勢全面反擊，拿下驛馬嶺隘口，將兩個聯隊日軍趕回淶源，又攻克淶源
城繼續向東方追擊”等內容，應是楊成武在文革後爲了“振興中華”（回憶錄自序）爲革命後代編造的“故
事”。至少，這裏出現的信賴性較高的鐘蛟蟠記錄（1937年９月27日的文字記錄）中，沒有提到拿下
隘口，更沒有提到什麽進軍淶源。第九旅團26日以後仍在淶源的種種記錄也都存在。
　　第九中隊是正規精銳部隊，兵員150名，又擁有兩挺重機槍。所以獨立團抗日初戰，即敢主動攻
擊一中隊日軍，並斃傷敵９名，堅持作戰６小時，也應算是一個不小的抗戰成果。至少其勇氣值得稱
贊。相比起來，平型關大捷中6000名八路軍主力攻擊的兩個部隊約450名日軍中的 “正規軍”，不過只
有步兵第二十一聯隊平巖大隊的兩個護衛，支援小隊，總人員不過50、60名，輕機槍也不過數挺（其
餘爲後勤部隊）。以十擋一，這種艱難的作戰，應該是抗戰初期的一個殘酷現實。說殲敵400，和平型
關大捷當初報導的殲敵4000口徑類同，並不值得責難。只看作是一種當時的紙上抗日宣傳策略即可，
目的是鼓舞人心，提高共產黨的地位，當事人也從沒有信以為真。將其神化成“大捷”的是戰後的教
育宣傳，而為其捧場的也總是受此教育成長的現代人。
1.7　以戰略眼光看腰站阻擊
　　今日，對戰爭史感興趣的普通人，多隻斤斤計較戰鬥最容易弄虛作假的“殲敵”數字，而不願從
戰史研究中最重要的“戰略”角度考慮問題。獨立團的出動目的——配合平型關之役的戰略目標到底
是否成功？　很遺憾，回答是否。
　　也許沒有人思考過，獨立團爲什麽選擇在山溝裏的腰站作戰？　也許也沒有人注意，本來就是寡
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兵的獨立團，爲何在關鍵的抗日第一戰“腰站阻擊”前，分兵三分之一開往和作戰幷沒有關連的“三山”
（鎮）？　從楊成武回憶中可以明確，24日晚疾馳靈丘東北三山鎮方向的第二營，目的幷不是協助次
日的腰站阻擊，而應是執行一一五師下達的命令。即切断灵丘，广灵公路，阻止次日（25日），敌军
增援平型關。
　　一一五師的作戰方針可見1937年９月23日20時《朱彭關於一一五師部署和總部行動致軍委電》:“我
一一五師今晚以三個團集結於冉莊，準備配合平型關部隊側擊該敵，另以師直屬隊之一部及獨立團出
動於靈丘以北活動”33。
　　不久朱、彭在通知蔣介石的密電中，也觸及到“另組一獨立支隊三百人，已從淶源、靈丘間向靈
丘及廣靈以北襲出”34。虽电报没有触及到灵丘以北的具体地点，但可知派兵目的绝不会指的是灵丘以
东山沟中的腰站。
　　國軍的《第二戰區平型關會戰紀要及經過》24日條稱“同日十八集團軍獨立支隊一部，在靈丘東
北擊潰敵軍一連，幷續向廣靈蔚縣間前進”。25日条也称“ …自灵丘附近及其以北地区之清扫，應歸
十八集團軍”35。
2-6圖 6　廣靈，靈丘，平型關幹線道路圖。紅點線是獨立團的計畫到達地點。任務是在靈丘北截斷
幹線道路。結果主力被滯留于腰站，只有二營疾馳三山鎮，並沒有完成阻擊任務。
33　 關于平型關戰鬥的電報《朱德軍事文選》解放軍出版社，1996年。
34　 同前《朱德、彭德懷致蔣介石漾亥密電》。
35　 《第二戰區平型關會戰紀要及經過（一九三七年九、十月）》中國第二歷史檔案館全宗號：七八七。案卷號：
7276。
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　　從此也可得知，在國軍的布局中，日軍後方的靈丘北部至廣靈間，也是八路軍（楊成武獨立團）
應擔當的作戰地域。
　　爲何要出擊靈丘以北？　靈丘，廣靈道路是汽車路，位於靈丘縣北方，也就是日軍增援可能性最
大的幹線道路。而淶源，靈丘道，像22日第九中隊的偵查結果報告一樣，“在紅泉子以西”根本不能
通車。這點，熟悉地理的八路軍應該知道得更清楚。即平型關的援兵必走靈丘北的廣靈公路。所以到
三山鎮附近封鎖，切斷廣靈至靈丘的公路才是閻錫山，林彪賦予楊成武獨立團的真正作戰任務。可是
途中獨立團在驛馬嶺發現敵情後，缺乏作戰經驗的楊成武團長（此時僅23歲）錯誤地判斷淶源之敵（第
九旅團）是平型關援軍，所以把此地定為主戰場，從而忽視了進軍靈丘以北這一真正的戰略目標。
　　雖然楊沒有違背師部命令，忍痛釜底抽薪，派出了部分兵力（第二營）夜馳靈丘北方向，卻完全
沒有能到達25日按時阻止蔚縣援兵增援平型關的作戰目的。９月25日傍晚，日軍第四十二聯隊（大場
部隊）第一大隊（志鶴林藏少佐）的兩個中隊，首先順利通過廣靈公路到達靈丘。翌日，第四十二聯
隊本部和第三大隊（大町茂少佐）也無血經由此地，投入到平型關附近戰場。不僅孤單的獨立團第二
營無能爲力，一一五師六八七團９月26日在靈丘西蔡家峪（小寨村北３公里）附近阻止增援日軍通過
的企圖，也沒有能實現 。最終，在平行關口前數公里的辛莊，關溝村一線把這一股日軍援軍主力（約
2000名）阻擋達３天之久（至28日午後），使待援中的平型關口日軍彈盡糧絕瀕於崩潰前夕的，竟是
戰後近70年被遮擋在“平型關大捷”背陰裏的國軍部隊。
　　　　　　　　　　2-6圖 7　1993年灵丘县政府在驿马岭立的纪念碑
　　總之，腰站阻擊，若從戰略角度看是一個錯誤的敵情判斷結果，幷不能說楊成武完成了一一五師
所賦予的重大使命。歷史研究進展的今日，若再提腰站阻擊，說進行了阻擊作戰後撤退可以，但不要
說是大捷。說是為保障平型關作戰進行的部署可以，但不要提堵截住了前往平型關的援軍。說自己損
失過百可以，切不要去信口無法統計的殲敵數字。引為小說，故事的題材可以，但不要說這就是歷史。
否則，前人艱難的抗戰努力和喋血犧牲，會因為不謹慎的宣傳，創作蛻變為“手撕鬼子”式的茶間笑料。
不僅不能彰顯先烈反而會遺誤千古，讓我們的後人站在此紀念碑前只能對前人所講的故事感到羞愧。
